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ЗЕХЕЕРРГ. 


$ 
М Подписка принимается у 00. благочинныхъ епарх!и и въ Редакщи „ВЪдомостей“, при Витеб- | 
скомЪ Епарх!альномъ Свято-Владим!рскомъ Братствф. 

\Редакцщя просить оо. и гг, сотрудниковъ, что рукописи, присылаемыя въ Редаки!ю для напе-, 

Чатан!я, должны быть написаны разборчиво и четко на одной страницЪ. Не разборчивые № 

рунописи не подвергаются разсмотрёнию. Рукописи безъ означен1я услов!Й считаются 6@3- 

| Платными. Авторы, желаощ’е имфть отдЬльные оттиски своихъ статей, заявляюктъ о томЪ “| 
\ 
\ 


самой рукописи, —оттиски дЪ).аются за особую плату по счету типограф!и. Статьи, не приня- 
тыя Редакшей, по желан!ю высылаются авторамъ за ихъ счетъ—(по присылк% нужнаго количе- 
ства марокъ) обратно, невостребованныя статьи по истечен!и года уничтожаются. Мелк!я замЪт- 
ки—не болъе писаннаго листа—возврату не подлежатъ. | 
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Высочайция каграбы. 


1] ОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподданнзшему донла- 
ду Синодальнаго Оберъ Пронурора, согласно опредЪлен'ю Св. 
Синода, въ 6 й день сего мая ВСЕМИЛОСТИВЪЙШЕ еоизво- 
лилъ удостоить награжден!я духовныхъ лицъ нажеслЪдующи - 
ми знаками отличия: . 


За службу по епаральному втъдомству. 


Орденомъ св. Анны 2 й степени гор Витеб-ка Троицкаго 
Маркова монастыря архимандрита Пантелеимона. 

Орденомъ ев. Анны ЭЙ степени: священника Полоцкаго 
Спаео`Евфросиневекаго енекаго монастыря Николая Череп 
нина, священника ТМеробыченой церкви, Витебекаго уЪзда 
Леонида Киселя, священника Витебской Богоявленекой церкви 
Феодора Шеховцова, священниковъ Витебекой Петро-Павловекой 
цернви Владимира Дыммана и Николая Макринова. 


За служду по зражданскому вшюдомству. 


Орденомь ев. Владимира 3 й степени протоерея Городон- 
енаго Никс лаевекаго собора Димитр!я Григорозича; орденомъ 
ев. Анны 2й степени залоноучителя Двинекой знененой гимна: 
аи протоерея Феодора Румянцева. 
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Списокъ лицамъ духовнаго звашя, кои Св. Синодомъ 
удостоены награжден]я за заслуги по духовному вЪдометву, 
но дню Рондешя РГО ИМПВРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА: 


АООТ ву Са 903 


Протоереи Витебекаго Свято-Николаевекаго каеедральна 
го собора АленеЪй МатюшенскйЙ и Тоаннъ Ббобровск!й 


Саномз протоферея: 


Священникъ Уевятеной перкви, Велинскаго уЪзда, Ан- 
дрей Карзовъ; евященнивъ Витебской Заручевеко Воскресен 
ской церкви Павелъ Гальковск!й; севященникъь Велижекой Ире 
стовоздвизененой церкви Никоноръ Сп сев; священникъ ДЪ- 
диненой церкви, Себежекаго уЪфзда, оаннъ Ннышевевй, свя’ 
щеннинъ Витебекаго Усленекаго собора Сермй Лузгинъ. 


Наперстнымз крестом» отз Св Синода выдаваемымь: 


Настоятельница Полоцкаго СпасоЕвфросишевекаго жен- 
скаго монаетыря моняхиня Ангелина; настоятельница Тадулин- 
скаго ненекаго монастыря монахиня Анфиса; противосектант- 
сей епархальный мисеонеръ священникь Кириллъ Зайцъ; 
священникъ Витебеной Богоявленекой цернви Василий Барщев- 
свй, священникъ Взерищенекой церкви, Горододекаго у3зда, 
Геормй Володуцюй; священникъ Чернецовской церкви, Невель- 
скаго уфзда, Геормй Вышелфсскй; евященникъ Велижекой Иль 
инекой цернви, Николай СавицюЙ; священникъ Норолевенкой 
церкви, Витебенаго уЪзда, Андрей Сушкевичъ; священникъ Ко- 
хановичекой цернви, Дрисеенекаго уЪзда Геннадй Шавельский; 
духовникъ архерейекаго дома 1еромонахъ Илипйй. 


По отае ЧоА ЕТоО 


Священникъ Заситинекой церкви, "„Себенскаго уЪзда, 
Гоаннь Жиглевичъ; священникъ Вяжищекой церкви, Лепельека- 
го уЪзда, Николай Словеций; заштатный евященникъ Невель“ 
скаго Уепенекаго собора Стефанъ Войткевичъ; священникъ 
Кляетицной перкви, Полоцваго уЪзда 1оаннъ Лузгинъ; евящен= 


в" 


нинъ Вышедекой цервви, Городокекаго уъЪзда, [оаннъ Одельскй; 
священникъ Велижкекой Креетовоздвиженекой церкви, Ареевй 
Овсянкинъ; священникъ Чашниковеной церкви, Лепельскаго 
УуЪзда, Игнатйй Серпенск!й; священникъ Розидеетвенекой цервви, 
села Слободы Владимиръ Слупснйй. 


— 


Эвижешя и перелиьны по служдь. 
ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ ЕПАРХ!АЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Вакантныя священническя мости: 


— При Бродайженой церкви, Люциненаго уЪзда, съ 6 го 
февраля 1915 года. 

— При Головчицной церкви, Полоцкаго уфзда 

— При Саранекой церкви, Дрисеенекаго уЪзда. 

— При Городецкой церкви, Велижекаго уЪзда. 

— При ЛЖеохинекой церкви, Велижекаго уЪзда. 

— При Заборовекой церкви, Полоцкаго у%Ъзда, еъ 14 мар 
та 1914 года. 

— При Межевекой церкви: Полоцкаго уЪзда, съ 15 марта 
1913 года. : 

— При ЗабЪльекой церкви, Дриесенекаго уЪзда, съ 14 
марта 1915 г. 

— При Чайкинекой церкви; Себезжеваго уЪфзда, съ 13 мар- 
та 1915 года. 

— При Горновеной ц., Городоневаго у., съ 5 марта ес. г. 

— При Низголовеной ц., Лепельекаго у., съ 25 марта с. г. 

— При Вороньекой церкви, Лепельекаго уЪзда, съ 18 
мая 1915 года. 


Вакантныя псаломщичесяя моста: 


— При Витебеной тюремной церкви, съ 14 марта 1915 
года. | 

— При Нрейцбургекой церкви, Двиненаго уЪзада, съ 10 
мая 1915 года. 
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бть «Полоцкой ЯФуховной «Жонсисторуи. 


Полоцкая Духовная Консиетор!я объявляетъ лицамъ, не 
лающимъ держать энзаменъ на зваше пеаломщика, посвящен! 
въ етихарь, санъ дакона и утверждене въ клирЪ, что дни 
производетва энзаменовъ въ 1915 году назнячены елБдуюцие: 
28 мая, 7, 17 и 27 пюня 5 15 и 31 юля, 9, 19 и 28 ав- 
гуета, 5, 16 и ЗО сентября, 10, 18 и 31 октября, 4/20 и 29 
ноября и Эи 20 декабря. 

Духовная Нонеисторя даетъ знать для свЪдЪн!я лицъ, 
нелающихъ держать экзамены для получешя сана дакона, 
утверндеше въ должноети псаломщика и посвящешя въ ети- 
харь, что означенныя лица должны предетавлять въ Нонеи- 
сетор!ю по 5 рублей въ пользу энзаменащюнной комиесеи, безъ 
нанового взноса экзамены производитьея не будутъ, и что на 
Ээнзамены они должны являться только поелЪ основательной 
подготовки по программЪ, напечатанной въ № 10 «Полоцкихъ 
_ Впаржальныхъ ВЪдомоетей» за 1912 годъ, 


А ия оо ем — 


Редакторъ оффищальнаго отдзла, 
Секретарь Консистор!и Л. Яновскй 


1913 года. № 20. 19-го мая. 
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ИАМИЩЫА ЕПАРАЛАЛЬНЫЙ РОДАМИ. 
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Обличене католическихъ заблужденй на 
основан Священнаго Писания. 


(Пособе для ведения противонатолическихъь миссюнерскихъ курсовъ). 


Правильно ли, по Евангелю ли, поступила римская церковь 
когда лишипа м!рянъ св. Чаши, лишила Св. Крови Христовой? 

Въ православной церкви всЪ взрующе, и духовенство и мря- 
не, причащаются подъ обоими видами, подъ видомъ хлЪба и вина, 
причащаютея Т%ла и Крови Христовой. 


У католиковъ же подъ обоими видами причащается только 
духовенетво; мряне же причащаются только подъ однимъ видомъ; — 
Крови Христовой, подъ видомъ вина, м!ряне католики не получаютъ. 
Почему католическая церковь лишила м!рянъ Крови Христовой? 
Основане для этого н$зть ни въ Свяшенномъ Писани, ни въ 
установленяхъ древней церкви. Это опять полный произволъ рим- 
скихъ папъ. Католическое духовенство считаетъ себя «КНязьЯМИ» 
церкви. Какъ же можно одинакево причащаться и «КНЯЗьЯмМЪ» и 
простымъ м!рянамъ? «Мы будемъ причащаться, какъ апостолы, го- 
воритъ духовенство, а мрянамъ довольно будетъ и одного Т%ла, и 
то великая милость». 

Лишивъ мфянъ Крови Христовой, католическая церковь тяжко 
погр&шаетъ противъ Божественнаго откровеня. Велико значене 
Крови Христовой, и удивляться надо, какъ дерзнуло католическое 
духовенство лишить мрянъ прюбщеня этой Крови! Читайте: 
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Лн. 22, 20.—„С!я чаша есть Новый Зав%ть въ Моей Нрови, Которая за 
васъ проливается“. Самое основан!е Новаго ЗавЪта есть 
Кровь Христова. Вее великое дЪло спасен1я рода чело- 
вЪческаго Господь 1исусъ Христосъ совершилъ Нровю 
Своею. 

Евр. 13. 12.— „1исусъ, дабы освятить людей Кровтю Своею“— пострадалъ, 

Кол. |. 20.—„Кровю креста Ето умиротворено земное и небесное“. 

Дн. 20. 28— „Онъ пробрфлъ СебЪ Кров!ю Своею“ и церковь Свою. 

}. Петр. 1. 19. —„Драгоцёниою Кровйю Христа, какъ непорочнаго и чиста- 
го агнца“, мы искуплены. 

Рим. 5. 9.—Мы „будучи оправданы Кровю Его, спасемся Имъ отъ 
гнфва“. 

Еф. 2. 13.—Мы, „бывше н%нкогда далеко, стали близки Нровтю Хри- 
стовою‘. 

Откр. 7. 14.— „Которые омыли одежды свои и убБлили одежды свои 
Кров'ю Агнца“, тЪ только, поел кончины, удостоятся 
стоять предъ престоломъ Божимъ и служить Богу. 

По истинЪ велико заблуждене католиковъ! И это ваблуждене 
можно объяснить только т%мъ, что народу запрещено читать Слово 

Боже. Учеше о св. причащен!и такъ ясно изложено въ Священномъ 

Писан!и, что не понять его нельзя. Съ благоговзшемъ прочтемъ 

слЪдующия мЪота: 


|н. 6, 53.—53.— „|исусъ сназалъ: истинно, истинно говорю вамъ: если не 
будете Фсть плоти Сына человЪфческаго и пить Нрови Его, 
то не будете имфть въ себф жизни. Ядущ!й Мою плоть и 
пющ1й Мою кровь, имфетъ жизнь вфчную; и Я воснрешу 
его въ послфдн!й день. Ибо плоть Моя истинно есть пнща 
и кровь Моя истинно есть пит!е. Ядущй Мою плоть и 
пнющЯ Мою кровь пребываетъ во МнЪ, и Я въ немъ“ *). 
Какъ можно осм$литься человЪку, называющему себя 
христаниномъ, не исполнить столь ясныя слова Само- 
го Господа? А католики не исполняютъ этихъ словъ’ 


*) Приведу эти веливя слова м по польскому евангелю! «Век? пп 4е4у 28: 
7Тартам4е, таргаз@е \эт ром1Тайаш: е2ИЪубое ше ]еЙ ста?а Зупа сяфож1ес2еро 1 ше 
ри Кги! ]феро, ше Бесмес!е п1еб #утофа м воШе. Кю ройфума ааа шесо 1 рЦе тоде 
Кгем, ша 2уумоЁ \есопу, а За 50 э5Ктглевте м офбайи фей. Афозеш с1а шо]е 
ргамайи!е ]ез6 рокагш, а Кте\м шо]а ргамёи!е 56 парб]. Ко ройужа шеро сафа а 
ре ио}е Кгем, ме шше везка, а Та м па“, 
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кромЪ духовенства никто Крови Христовой не прича 
щается. 

Ме. 26. 26—28 — „|исусъ взялъ хлфбъ и, благословивъ, преломилъ и, 
раздавая ученикамъ, сказалъ: пр!имите, ядите; с1е есть 
тло Мое. И, взявъ чашу и благодариаъ, подалъ имъ’и 

‚ сназалъ: пейте изъ нея всЪ; ибо се есть Кровь Моя Но- 
ваго Завфта, за многихъь изливаемая во оставлен!е 
срфховъ". Вотъ установлен!е св. таинства причащевя. 
О причащени Крови Христовой Господъ сказалъ ясно; 
„пейте изъ нея (т. е. изъ чаши) всЪ“. Кто же осмВлится 
ве исполнить повелЪн1е Господне? Католики, однако, 
повелфня Господня не исполнили; Крови Христовой не 
причащаются- 

| Кор. 11. 23—29 —„Ибо я отъ Самого Господа принялъ то, что и вамъ 
передалъ, что Господь мсусъ въ ту ночь, въ которую 
преданъ былъ, взялъ хлфбъ, и, возблагодаривъ, преломилъ 
и сказалъ;: примите, ядите, с1е есть тфло Мое, за васъ 
ломимое; с1е творите въ Мое воспоминан!е. Также и чашу 
послЪ вечери, и сказалъ: с!я чаша есть новый завътъ въ 
Моей крови; сте творите, когда только будете пить, въ 
Мое воспоминан!е. Ибо всяк!й разъ, ногда вы дите хлЪбъ 
сей и пьете чашу с'ю, смерть Господню возвфщаете, до- 
коль Онъ п идетъ. Посему, нто будеть Фсть хлЪфбъ сей 
или пить чашу Господню недостойно, виновенъ будетъ 
противъ тфла и крови Господней. Да испытываетъ же 
себя человфнъ, и танъ образомъ пусть Ъстъ отъ хлЪба 
сего и пьетъ изъ чаши сей. Ибо кто Ъсть и пьетъ недо= 
стойно, тотъ сть и пьеть осужден'е себЪф, ве разсуждая 
о тфлЪ Господнемъ“. Ясно, что въ Апостольское время 
вс вБрующе причащались и ТФла и Крови Христовой. 
Тутъ св. Апостолъ говоритъ не о духовенетвЪ, а о вся- 
комъ человЪ кз. 

И поэтому, и въ настоящее время, веЪ непремфнно должны при- 
чащаться какъ ТЪла Христова, такъ и Крови Христовой. 

Не причащаюниеся Крови Христовой возстаютъ противъ Гоепо- 
да, сказавшаго: „ее творите въ Мое воспоминан!е“! Какъ жалки 
посл этого оправдан!я католическихъ ксенлзовъ! Они говорятъ на- 
роду: «гдЪ тфло, тамъ и кровь»,--принимая ТЪ№ло, они яко-бы при- 
нимаютъ и кровь. Но гдЪ же объ этомъ говорится въ Евангелии? 


— 383 — 


Что же вы свое мудроване, свои поговорки, ставите выше слов& 
Евангельскаго? Впрочемъ, ий сами ксендзы какъ будто неё вфрять 
своимъ поговоркамъ. Поемотрите,—самй то’ овий принимають полное 
причасте, причащаются и изъ чаши Крови Христовой; развв для 
НИХЪ ЭТО СЛОво— „ГДЗ ТЪло, тамъ и кровь“—не имЪетъ значен1я? 

На это, ° какъ-то мн пришлось слышать объяснен!е одного 
ксендза, именно: „ксенцаъ приносить жертву, а потому и необходимо, 
чтобы было: и хлЪбъ и вино“. Но его еловомъь мы его и побьемъ: 
если для жертвы необходимы и хлЪбъ ий вино, то и причащаться мы 
должны подъ видом хлфба и вина,—вздь отъ жертвы мы и прича- 
щаемея; зачЪмъ же ксендзъ эту единую жертву раздЗляеть? Одни 
принимаютъ её полностью (духовенство), а друге только на полови- 
ну мфяне)?.. Зкаете что я вамъ скажу? —католики придерживаются 
чисто еврейскаго закона; въ вётхомъ завЪтЪ такъ было, что одно изъ 
жертвы давалось священнику, а другое народу, въ Новомь Зав тв 
этого быть не должно. Вотъ что по поводу этого говорить св. Гоаннъ 
ЗлатоустЪ: «твперь не такъ, какъ во вуемена ветхаго завВта, когда 
одно отдЪлялось для священника, другое же народу, и что назнача- 
лось свяшеннику, того нельзя было давать народу; теперь всмъ 
преподается одно тВло и одна чаша». 

Оправдывая себя, ксендзы приводять еще нЪеколько соображе - 
нй: они говорятъ, напр. что есть таке мЪста, гдЪ съ великимъ тру- 
домъ можно имЪть вино, а потому лучше причащаться подъ однимъ 
хлЪбомъ. Но эта отговорка не оправдываеть ихъ: зачвмъ же лимать 
причащен!я Крови Христовой тамъ, гдЪ вина въ изобили? Кром 
того спросимъ: какъ же въ тВхъ краяхъ ксендзы совершаютъ обЪдню? 
Если можно достать вино для совершен!я обздни, то’ можно и для 
причащеня вфрующихъ. 

Говорятъ еще: какъ можно причащаться изъ одной общей ча- 
ши? Къ ней подходять и больные и здоровые; больные могутъ зара- 
зитБ здоровыхъ. На это скажемЪъ, что Апостолы не гнушались другъ 
друга, не боялись заразиться и пили вмЪетЪ съ вврующими изъ 
одной чаши. Забыли католики слово Господне: „взруюцйе, если и 
что смёртное выпьютъ, не повредить имъ“ (Мрк. 16. 17—18). А вВдь 
въ чаш%-то не смертное н®что, а Животворящая Кровь Христова! 
Смотрите на православныхъ: никто отъ причащен!я Крови Христовой 
не заболЪваетъ, а наоборотъ—сколько больныхъ получили исцЪлен!е! 

Такимъ образомь ясно, что вс безусловно должны причащаться 
и ТЪла и Крови Христовой, кто желаеть во всемъ повиноваться 
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ученшю Господа Писуса Христа и св. Апостоловъ. „ТЪло Христово 
примите, источника безсмертнаго вкусите“! 

Правильно ли поступаетъ римская церновь, когда совершенно 
лишаетъ дБтей св. причаст!я? 

Въ православной церкви вс причащаются св. таинъ,—и ду- 
ховные и м!ряне, и старцы и’ грудные младенцы. У католиковъ же 
ДЪТи лишены св. причаст!я. Духовенетво католическое, когда лиши- 
ло мрянъ Крови Христовой, невольно должно было оставить дЪтей 
совершенно безъ причастйя, такъ какъ малыя дЪти не могутъ при- 
нять и проглотить облатку, подъ видомъ которой у католиковъ 
преподается причащен!е. 

Нужно ли въ самомъ дЪлЪ гричашать дзтей? Конечно нужно. 
Въ древней Апостольской церкви причащали и дзтей. Сошлемся на 
западныхъ же отцовъ.—Папа Иннокент!й | ясно говорить о прича- 
щени младенцевъ, что если они „не шютъ Крови Христовой, живота 
вЪчнаго не имЪютъ въ себ“. Климентъ, мужъ апостольсюй, уста- 
новляя порядокъ иричащеня, говоритъ: „да причащается сначала, 
епископъ, пресвитеры, даконы, потомъ иполаконы, чтецы, пЪвцы, 
аскеты, а изъ женщинъ—д1акониссы, дЪвы, вдовины, потомъ дфти, 
затЪмъ и весь народъ по очереди“. Итакъ, въ древней церкви, какъ 
на восток, такъ и на западЪ причащались и дЪти. 

Начали на западЪ лишать дзтей причаст!я въ 12-мъ вЪк'. Ч6мъ 
же оправдываетъ католическое духовенство свою жестокость по от- 
ношеню къ дтямъ? „ДЪти, говорятъ, ничего не понимаютъ въ этомъ 
таинствЪ, а потому имъ и нельзя давать св. причастя“, Но спросите 
У ксендзовъ: понимаютъ ли дЪти что-нибудь въ таинств крещен1я? 
Почему же они крестятъ младенцевъ? А вфдь крещенше—первое 
таинство, безъ котораго никто не можетъ быть христ?аниномъ, 
Странно: къ одному таинству допускаютъ дЪтей, не требуя ихъ ра- 
зумЪн1я, а другого таинства уже лишаютъ. «ДЪти не понимаютъ», 
говорятъ намъ. А мы, взрослые, разв понимаемъ? Даже ангелы не 
понимаютьъ, какъ хлЪбъ сталъ Истиннымъ Т%фломъ Христовымъ и 
вино Животворящею Кровью Христовою! Чтобы причаститься не надо 
нашего розумзня, а нужна чистота сердца *). А если такъ, то вЪдь 
дЪти и суть самые ‘достойные причастники. 


* Причащаются же въ католической церкви взрослые ид!оты, слабоумные. Вфщь 
отъ нихъ не требуютъ разумЪв!я, или пониманя? почему же требуютъ разумфшя отъ 
дЬтей? Не скажутъь же католики, что для ид1отовъ и слабоумныхъ причаст!е безполезно, 
потому что они не понимаютъ. 
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Самъ господь въ Евангел!и говоритъ: 

Ме. 19. 14—15 —‹Пустите дътей и не препятствуйте имъ приходить ко 
МнЪ; ибо таковыхъ есть царстазо небесное». 

Мрк. 10. 14<Пустите дЪтей приходить ко МнЪ и не препятствуйте 
ИМЪ›. 

Лк. 18, 16 «Пустите дътей приходить но МнЪ и не возбраняйте имъ>. 

Видите, какъ настойчиво Господь требуетъ, чтобы не отстраняли 
оть Него дътей. Пусть же скажутъ намт, когда католическюя д%ти 
приходятъ ко Господу? Когда они соединяются съ Господомъ? Наши 
православныя дЪти съ Господомъ соединяются въ таинств прича- 
щения, по слову Спасителя: «Ядущй Мою плоть и пющий Мою Кровь 
пребываетъь во Мн, и Я въ немъ› (1н. 6. 56,). 

Да, весьма жестоко поступило католическое духовенство, когда 
отогнало веЪхъ дфтей оть св. причащевн1я. По Евангелю ли это? 
Покажите намъ хоть одну строчку во сев. Евангелии, гдз бы дътямъ 
запрещалось давать Причасте! Нечего показать, ибо такого запреще- 
ня и нЪтъ. Повелзне же Господне ясно: „пейте изъ нея всЪ“! 
Ме. 26. 27.)—должны пить и дъги!.. 

Вс должны причащаться отъ одного хлЪба 

Въ католической церквн каждому причастнику. преподается 
отдБльный хлЪбъ, или опрЗенокъ, облатку. Значитъ, сколько при- 
частниковъ, столько и хлЪбовъ- 

Въ православной же церкви вс причащаются отъ одного 
хлЪба. И опять католическая церковь отступила отъ Евангельской 
истины. Вепомните, какъ установилъ Господь св. таинство причаще- 
н1я. Не двЗнадцать же хлЪбовъ было приготовлено; не двзнадцать 
хлЪбовь Господь благословилъ, а ТОЛЬКО одинъ;—«благословилъ» 
преломилъ и раздалъ ученикамъ». 

Вс причастились отъ одного хлЪба; и мы вс должны прича- 
щаться оть одного хлЪба. ВЪдь Господь одичъ, Агнецъ, въ жертву 
приносимый,—одинъ; этого единаго Агнца мы и должны Зсть. 

Удивительный произволъ у католиковъ; Откуда они взяли обы- 
чай, гдз они нашли повелзне, или хотя бы указане, что можно 
причащаться каждому отдёльнымъ хлЪбомъ, отдзльною облаткою? 
Въ Слов Божемъ они не найдутъ для себя оправдан!я. Тамъ 
чрегвычайно ясно говорится, что вс должны причащаться отъ одно- 
го хлЪба. 
| Кор. 10. 16 —17.— ‹Хльбъ, который преломляемъ, не есть ли пр1общен!е 

Тфла Христова? Одинъ хлЪбъ, и мы мног!е одно тфло; 
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ибо всф причащаемся отъ одного хлфба›. Нсли въ Апо- 
стольское время вс’ причашались отъ одного хлЪба, 
то и теперь мы должны отъ одного же хлЪба прича- 
щаться. Учене о причащени Апостолъ Павелъ, «при- 
нялъ отъ Самаго Господа» (Г Кор. 11. 23.). 

. Видите, какъ далеко ушла католическая церковь оть св. Еван- 
геля. Всякое же учен!е, несогласное съ Евангелемъ, есть. учене че- 
ловЪческое, а не учене Божественное. 

(Лродолжене слъдуетз). 


име 


Виленсвй памятникъ 300-лЬтя Дома 
Романокыхъ. 


Въ ряду другихъ увзков чей 300.лЪтней памяти великаго 
момента 1613 года нельзя не отм$тить освЪщаемаго 9-го мая въ 
ВильнЪ храма имени Св. Михаила Малеина и Царя. Константина 
Равноапостольнаго. Храмъ посвящается совмЪстно памяти 300-лЪтя 
избран!я Дома Романовыхъ и памяти князя Константина Острожска- 
го, доблестнаго дЪятеля православно-русскаго дфла въ Западной 
Руси. 

Уже самый способъ сооружешя этого храма носить въ себ® 
по духу что то родственное той эпох, когда одинъ богатыреюй 
размахъ личности замфнялъ ослабЪвиия общественныя усиля, рас- 
шатанныя смутою. ВиленсюИ храмъ построень на личныя средства 
и личнымъ тщаемъ одного человЪка, извЪетнаго нашего москов- 
скаго дъятеля Ивана Андреевича Колесникова, И какъ все, созда- 
ваемое ‘личностью, ничЪмъ не связанной, ВиленскЙ храмъ выразилъ 
идею очень своеобразную, которая въ данномъ случа соотвЪтству- 
етъ глубокому смыслу эпохи, отмЪченной избрашемъ на царство 
Михаила @9еодоровича Романова. 

Оба имени—Царя Михаила (названнаго, какъ извЪстно, въ честь 
Св. Михаила Малеина) и князя Константина Острожекаго-=-отмча- 
ютъ собою наиболЪе критическй моменть великой исторической 
борьбы Польши и Росси. Татарсвй разгромъ далъ вс шансы для 
побзды Польши. Западная Русь подвергрлась полному вмяня поль- 
щизны, Князь Константинъ Острожекш, развивпий такую энергю 
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въ борьбЪ за православное русское дЪло, съ горечью видфлъ на 
прим$рЪ собетгенной семьи полное изнеможене православно-рус- 
скихъ силъ предъ напоромъ Польши и Рима. Росая Московская, 
поднявшаяся было на высоту, была снова разгромлена во время 
смуты. Царь Михаилъ провелъ свое д$тетво и отрочество въ таще 
тяжюе годы, когда, казалось, и Московской Руси угрожало такое 
же неизбЪжное порабощене польщизною. Но ему же, слабому и 
пресл$луемому, Богъ судилъ дожить до свЪтлой минуты, когда воз- 
ложене на его главу Царекой короны ознаменовало собой перелом- 
ный рунктъ въ исторически хъ отношеняхъ борящихся нащй. 


Это былъ моментъ, когда Польша, покрытая внфшними побря- 
кушками славы, уже склонилась на сторону упадка, а Московская 
Русь, воспрянувъ въ новыхъ силахъ, уже давала предчувствовать 
грядущее освобождеше Западной Руси, которая со смертью князя 
Константина Острожскаго, казалось, утрачивала посл$днюю опору 
своего нащональнаго развит!я. 


Въ обЗихъ половинахъ Росси, раздробленной ‘татарскимъ ча- 
шествемъ, основной единящей связью, основной нащональной сти- 
жей, было православе. Оно возбудило Московскую Русь жъ отчаян- 
ному отпору польскому нашествю, оно же поддерживало Западную 
Русь хоть въ пассивномъ сопротивлени натиску польщизны. Оно 
давало то своеобразе нацщюнальному типу, на которомъ зиждилось 
русекое самосознане. Выразить глубочайций смыелъ борьбы рус- 
скаго народа съ польскимъ можетъ поэтому только храмъ. Мы ны- 
нЪ ищемъ разныхъ статуарныхъ памятниковъ для эпохи, которая 
въ дух и смысл своемъ нич5мъ не можетъ быть выражена пол- 
нЪе и глубже, какъ памятникомъ религ!ознымъ, памятникомъ испо- 
вЪдан!л и молитвы, словомъ сказать—храмомъ. На долю Вильны до- 
стался именно такой памятникъ, въ видЪ храма, воздвигнутаго по 
вдохновению такого типично русскаго человЪка, какъ И. А. Колес- 
НИКОВЪ. 


По происх ождению донской казакъ, по дзятельности веей жиз- 
ни—москвичъ, онъ нашелъ въ своемъ русскомъ чувств и сознани 
то, чего мы не встр$Зчаемъ у другихъ: идею увЪков$чить избраше 
Дома Романовыхъ, какъ продолжателей всероссЙскаго эбъединеня, 
именно на почв основной единящей Рос ю силы—вЪры православ- 
ной. Можно только подивиться, что этой архирусской иде суждено 
было осуществиться не въ МосквЪ, а въ той «ЛитвЪ», съ которой, 
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въ эпоху избраня Дома Романовыхъ, вела такую жестокую борьбу 
Московская Русь. 

Наши старообрядцы въ гоненяхъ утфшая себЪ тфмъ, что «не 
въ бревнахъ церковь, а въ ребрахъ». Видно такъ и Росая—не въ 
бЪлокаменныхъ палатахъ, такъ легко захватываемыхъ какими угод- 
но инородцами, а въ русскихъ сердцахъ. Не такъ ли было и въ 
лихолЪтье. когда ослабфвала Москва и русекое дЪло выручали 
окраинцы—нижегородцы съ казанцами? Мы и теперь нерЪдко ви- 
димъ, что Росая проявляется далеко отъ Москвы, ГДЪ нибудь въ 
КевЪ. въ ОдессЪ, не говоря уже о старомъ, тихомъ Дон. И вотъ 
выходитъ, что гдЪ бьется сердце русское, тамъ растеть русское 
ДФло, а гдЪ бы оно ни проросло, оно отовеюду съумфеть потомъ 
распространиться на всю «отчину и ДФдину» русскаго народа. 

И. А. Колесниковъ воздвигнулъ храмъ всероссйскаго единен!я 
въ такомъ мЪетЪ, которое, быть можете, наиболЪе оспаривается у 
русекаго народа, хотя было когда то, до захвата польскимъ вмян!- 
емъ, опорой Росе!и, лежавшей въ развалинахь, Было время, когда 
веливе князья Литовеше не отличались русскими отъ собетвенныхъ 
князей и вели такое же дЪло освобождешя русскаго народа оть 
татаршины, какое пытались вести князья Тверсве, Рязанске и Мос. 
ковске. Московское собиране Рос@и позднзе всего дошло до Лит- 
вы, а когда дошло, то встрЪтило здфеь уже самую упорную «Поль- 
шу>. Погомки ополяченныхъ русскихъ проявили русскую настойчи- 
вость въ защит антирусскаго дзла. И воть теперь въ этомъ цен- 
трЪ западно-русской польщизны, въ ВильнЪ, является храмъ-памят- 
никъ единен!я Западной и Московской Росаи. 

Пуеть же этотъ храмъ, посвященный памяти русскаго дЪятеля 
Западной Руси и святому покровителю Царя, возобновившаго про- 
цессъ всероссйскаго единеня,—храмъ, посвященный памяти 300 лЪт- 
няго юбилея Дома Романовыхъ,—послужитъ намъ счастливымъ 
предзнаменованемъ растущаго руескаго единеня. Старашемъ И. А. 
Колесникова русское историческое д®ло вручаетъь ВильнЪ свое пра- 
вославное знамя. Да хранитъ же его Литовская Русь, чтобы помочь 
ВЪ свое время новому расцвЪзту русскаго дЪла и въ другихъ обла- 
стяхъ Русской земли. 

(«Москов. ВЪдДсм.» 1913 г. № 106). 
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У мошей Св. Николзя въ гор. Бари. 


Городокъ Бари находится въ южной части Итали, менду 
городами Анкона и Бриндизи, на зжелЪфздной дорогЪ, проходя- 
щей вдоль Адр!атическаго моря, по восточной полоеЪ Апенин- 
екаго полуоетрова. По еходетву очертанйя этого полуострова 
еъ сапогомъ, гор. Бари находится надъ закаблучьемъ сапога. 
ПереЪзадъ изъ Роем въ Бари можетъ быть и еплошь по же- 
лфаной дорогЪ, черезъ Аветрйо, и на пароходЪ черезъ Нон- 
стантинополь, Пирей (Аеины), Патрасъ и Бриндизи. 

Городокъ маленьнЙ, съ двумя небольшими гаванями и 
етарою крфпоетью. рано дФлитея на старый городъ (Ваш 
уессШа) и на новый (Ваг! ппота). Насколько старый горолъ и 
грязенъ и тЪеенъ, настолько новый чиетъ и благоустроенъ. 
Собсръ (базилика), въ которомъ покоятея мощи ев Николая, 
находитея въ сетаромъ городЪ, и дойти до этой базилики 
(СШеза 5. Меа) по кривымъ, узкимъ и зачастую тупымъ за- 
ноулкамъ и переулкамъ очень нелегко. Плана города въ про- 
дажЪ нЪтъ, и безъь знаня итальянекаго языка приходитея 
совеБмъ плохо. Смотритель собора знаетьъ русешй язынъ. 
ПоеЪтителей руескихъ въ Бари бываетъ очень много, 'и емо- 
тритель этотъ веегда ветрБчаетъ цЪлыя парти ихъ, елдую- 
шея изъ Роем по дорогЪ въ Перусалимъ или обратно. Онъ 
уетраиваетъ паломниковъ въ особо для того назначенномъ 
помЪфщенм близъ базилики и служитъ переводчикомъ по ено- 
шенйо ихъ съ католическими священниками, которыхъ тутъ 
множеетво. ы 

Служба почти постоянная и очень торжзегвенная, сь пЪ- 
шемъ священниковъ и органомъ. Базилика очень древняя и 
видимо построена была по образцу воесточныхъ цернвей, такъ 
нанъ замфтно даже мЪето бывшаго иконостава. Въ то время, 
канъ переносились мощи Николая угодника 9 мая изъ гор, 
Лира въ Линки въ Италю, гор. Бари и вся его окреетноеть 
были подъ патр'архомъ Конетантинополь-кимъ, т е. въ вое- 
точной цернви. | 

КромЪ той чаети собора, въ которую входъ прямо еъ 
улицы, есть еще полуподземное помфщеше, гдЪ и находитея 
гробница еъ оетанвнами святителя. Въ это помвщене ведутъ 
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дв широн]я, отлично устроенныя лЪетницы. Сюда епуевают- 
сея тольно два раза въ день —отъ 10 до 11!/2 чае утра и отъ 
5/2 чае: до 5 дня, когда елужатея мессы, и вь эти ‘же часы 
разрЪшаетея православному духовенетву, если оно есть въ 
чисел посЪтителей служитъ молебны. Литури же совершать 
не разрЪшено. Подземный храмъ довольно обширенъ и уетро- 
енъ очень благолЪпчо. Едва видимая рЪфшетка въ середнемъ 
прилЪлЪ помЪщешя окружаетъ ту его чаеть, гдЪ находится 
преетолъ, сооруженный надъ гробомъ еъ мощами угодника. 
Это не есть рака. въ какихъ обыкновенно почиваютъь мощи 
святыхъ гпъ Росеш: нЪтъ, это проето ботато украшенный ба- 
рельефными изобразженями чудееъ изъ жизни угодника се- 
ребряный престолъ натоличеекаго типа. Надъ преетоломъ вы- 
сятея евЪчи какъ соборныя, такъ и приносимыя паломниками. 
Позади свЪчей, почти на высотЪ ихъ ихъ пламени, помЪщенъ 
бюстъ святого изъ серебра. 

Узнавъ, кто мы, и что мы желаемъ поклониться угодни- 
ку. очередной евященникъ пригласилъь насъ войти во внутрь 
мета огороженнаго рЪшеткою, и началъ читать молитву. 
ПоелЪ этого, ставъ на. колЪни, онъ открылъ ключомъ дверцы 
съ изображешемъ ангела, посреди престола, и. просунувшиеь 
корпуеомъ по поясъ во внутрь преетола, открылъ дверцу от- 
верст!я, сдЪланнаго въ крышкЪ гроба, и опустилъ въ него 
заниненный нусокъ восковой свЪчи, ветавленный въ подевЪч- 
нинъ съ цфпочною. 

Выйдя изъ престола, онъ предложиль намъ продЪлать 
то же, т. е опуститься на колФни и прониннуть 'нъ гробницЪ. 
Иеполнивъ это, мы увидали черезъ открытое отверете муро: 
точивыя кости чудотворца. освъщенныя свфчою. Проелушавъ 
мессу и испивъ святой воды, которую благочеетивые католи- 
ни называютъ ‹муро» (вЪроятно потому, что она соприкасает- 
ся съ мощами). мы едЪлали по поел6днему земному поклону 
и поднялись наверхъ въ еоборъ. 

(«Нов. Время»). 


хллд—щ—щ——Ш—Щ—ж—щщыЩи > 
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Къ вопросу о времени кончины Святителя 
Николая. 


Въ печати появились сообщеня о закладкЪ въ Баръ-градЪ пра- 
вославнаго храма во имя святителя Николая Чудотворца и странно- 
примницы, назначенной на 9 сего мая, въ день перенесеня мощей 
святителя Виколая въ Бари: Въ „Нов. Вр-“ (№ 13,346) по поводу 
даты кончины святителя Николая Чудотворца, жившаго въ 1\ вЪкз 


во время Константина Великаго въ Мирахъ-Лик!йскихъ, сообщены 
нев$рныя свф дня. 


Въ точности годъ кончины святого оугодника Николая неизв*- 
стенъ: по однимъ,`угодникъ Бож! умеръ въ 311-мъ году (см. „М%ся- 
цесловъ православно-католической восточной церкви“, составленный 
прот. Дм. Вершинскимъ, Спб. 1856 г, стр. 194 и 195), а по другимъ 
годъ его кончины полагается между 345—352 голами (см. „Полный 
мЪсяцесловъ Востока“ архимандрита Сертя, т. И: „Святый Востокъ“, 
М, 1876. стр: 380). 

Память о святой жизни столь великаго угодника Божя, какимъ 
быльъ святитель Николай Мирливйск, и о многочисленныхъ чудесахъ, 
совершенныхъ имъ на пользу страждущему челов чеетву при жизни 
и послЪ смерти; увЪковЗчена письменно Отъ У[ вЗка есть несомнВн- 
ное свидЪтельство о существовани въ то время записи дЪявЙ свя- 
тителя Николая у Евстрагя, пресвитера константинопольскаго, 


жившаго въ \][ вЪкЪ при патрархЪ Евтихи, умершемъ въ 
582 году 


У него въ трактатЪ о состояви умершихъ послЪ сей жизни *), 
въ опровержеше т$хъ, которые говорятъ, что души человЪчесмя по 
разлучени съ тЪломъ ничего не двлаютъ, приводится свидфтельство 
изъ жизни св. Николая, изъ коего, несомнЪнно, видно, что онъ былъ 
епископомъ въ Мирахъ-Ликйскихъ при императорв Конетантин%. 


„Такого рода событ!е“,—говорить ЕвстратЙ,—‹мы находимъ и 
при Константинф Великомъ царЪ, которое волею Божею совершилъ 
св. епископъ Лиюмй Николай. 


*) Трактать помьщенъ Львомъ Алящемъ въ книгв о согласи церквей Во- 


сточной и Западной касательно чистнлища, 1655 г. и затёмъ въ 27 том В 
Ра{тит. 
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Въ Начал УШ-го в$ка находимъ похвальное слово святителю 
и чудотворцу Николаю, произнесенное св. Андреемъ Критекимъ, 
умершимъ въ 712 г., въ соборномъ храм г. Миръ 

Въ этомъ словЪ св. Андрей Критсюй называетъ праздникъ во 
имя св. Николая священнымъ и всепразднественнымъ и говоритъ, 
что въ этоть праздникъ происходятт многочисленныя собран!я 
вфрующихъ въ храмъ святителя. Въ словз упоминается о явлеши 
святого во снЪ царю и объ избавлеви черезъ то несправедливо 
осужденныхъ отъ смерти: о томъ, что онъ оказываетъь помощь при- 
зывающимъ его на морЪ въ бурю, —о томт, что онъ, явившись ко- 
рабельщикомъ съ грузомъ хлЪба, убЪдилъ ихъ плыть въ Адр!атскую 
пристань и избавилъ черезъ то свой народъ отъ голода, —0о томъ, что 
онъ обратилъ оть ереси маркюнитовъ: блаженной памяти 9еогня, 
егископа ихъ. Около половины 1Х вЪка явилось похвальное слово 
святителю Николаю патрарха Мееодйя, затЪмъ 1оанна, д1акона неапо- 
литанской церкви Льва Мудрого. Въ вачалЬ Х вЪка. поелЪ 912 г, 
Симеонъ Метафростъ составилъ изъ предшесгвовазшихъ источниковъ 
полное жит!е святителя Николая, изъ котораго и былъ сдЪланъ пе- 
реводъ на руссый языкъ: жит!е св. Николая Чудотворца. По хроно- 
логи Метафростова жит!я говорится такъ: „и скончался рабъ Божй, 
преподобный епископъ Никола, по. Божню человзколюбю мЪсяца 
декабря въ 6-й день, въ четвертый ивдикта, при христолюбивомъ 
царЪ КонетантинЪ, лЪто 28-е, при блаженномъ патр!архв Макар!и“. 
(„Жипе и чудеса св. Николая Марликйскаго“. Сообщ  архимандри- 
томъ Леонидомъ, Спб., 1882 г. стр. 76). 

На основан всзхъ этихъ данныхъ было бы очень желательно 
получить разъяснене отъ Палестинскаго общества, на основаши ка- 
кихъ данных оно сообщило въ «Нов. Вр з, ‘что св. Николай чудо- 
творецъ скончался 6 декабря 343 года, когда никакя данныя не 
подтверждаютъ такого сообщеня. 

Нинолай Фильковичъ. 


(«СПБ. ВЪд.: № 105). 
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Законопроектъ объ обезпечени правиславнаго духовен- 
ства и устройствЪ православнаго прихода 


Въ поелЪдёй день сесои Государетвенной Думы предъ 
Пасхой октябриеты внесли етоль долго разрабатываемый и 
возбудивиИй узне въ печати оживленные толки законопроектъ. 
«объ обезпечен!и православнаго духовенетва». 

Приводимъ изъ обширнаго и детально разработаннаго. за- 
нонопроекта основныя положеня объ обезпечен‘и духовенетва 
и устройетвЪ правоелавнаго прихода: 1 Въ Европейекой Рое- 
и вводитея поломене о церковномъ приходЪ примфнительно 
нъ Выеочайшему постановлено о церковно приходекихъ ео- 
брашяхъ и совЪтахъ отъ 4 декабря 1905 г. правоелавныхъ 
приходовъ въ Финляндии съ тЬми измЪнешями и дополнен!я- 
ми, ноторыя вызываются разницею положення, проистекающей 
изъ за налия въ Веливомъь НнажествЪ Финлаяндекомъ оео- 
быхъ мЪетныхъ законовъ и учрендешй и примЪнительно нъ 
проекту православнаго прихода, разработанному предсобор- 
нымъ присутетвемъ. 2. При этомъ должны быть еоблюдены 
елБдуюцйя основныя начала: 1) приходз ееть юридическое 
лицо; 2) онъ обладаетъ правомъ еомооблазкеня; 5) завЪдуетъ. 
церковнымъ имуществомъ; 4) органами его являютея: приход- 
ское собран и приходекй совЪтъ; 5) помимо хозяйственныхъ, 
приходъ иметъ фуннщи благотворительныя и проевЪтитель- 
ныя. 5. На приходъ возлагается: 1) учаете въ еодержанши 
штатныхъ духовныхъ лицъ; 2) содержаше церковнаго здашя 
и обезпечеше благолЪия храма; 3) содержане и завфдыване 
вефми благотворительными и проевЪтительными учрежденями 
прихода; 4) есодержаше и постройка жилыхъ домовъ для прич- 
та. 4 Наждый новый приходъ можетъ получать субеид ю отъ 
назвы только при налич и не менфе 1000 прихожанъ. Сред- 
ства изъ назны на новые расходы иепрашиваютея черезъ за- 
конодательныя учреждентя въ емЪтномъ порядкЪ. 5. Приход- 
сме причты за свой трудъ получаютъ: а) содержаше на еред- 
ства государетвеннаго казначейства (священникъ—500 р., 
штатные даконы—150 р. и псаломщини—100 р); 6) дополни- 
тельное вознаграждене за ечетъ церковнаго налога (в$5роие- 
повЪфднаго ебора) въ размЪрЪ: евященнину—600 р, д'акону— 
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500 р. и пеаломщину—200 р; в) доходъ отъ церковныхъ зе- 
мель и другихъ церковно причтовыхъ угодй, оброчныхъ ета: 
тей и капиталовъ и г) платы за необязательныя требы б6. 
Уназанное въ ст. 5 содержане вефмъ членамъ причта изъ 
<редетвъ государетвеннаго казначейства имЪетъ быть аееигно- 
вано въ течеше 5 лЪтъ, начиная съ 1914 г. по 1.500,000 р. 
въ годъ 7. Церковный налогъ слагается: а) изъ суммъ, полу- 
чаемыхъ изъ личныхъ взносовъ въ завиеимоети отъ получае- 
маго содернан!я или имущественнаго соетоян!я; 6) изъ доба- 
вочнаго обложешя земельныхъ имущеетвъ; в) дополнительна- 
го процента въ суммЪ платежа по промыеловому обложению; 
г) добавочнаго процента нъ назенному оцФночному сбору съ 
городекихъ имуществъ и д) добавочнаго ебора при взимаши 
городеного нвартирнаго налога. 8. Плательщиками личнаго 
церновнаго налога являются работоспособныя лица православ- 
наго исповздашя не моложе 18 лЪтъ и не перешедийя 60-лЪт+ 
н возраетъ. Необходимая сумма церковнаго налога, собирае- 
маго съ имущеетвъ, промысловъ и квартирнаго обложешя, 
получается по системЪ добавочнаго облознешя, путемъ по- 
уЪздной или погубернекой раскладки, производимой ризъ на 
три года уфзднымъ или губерневимъо по церновному налогу 
приеутетыемъ. Въ соетавъ присутетв!я по церковному налогу 
должны входить представители отъ приходовъ (плательши- 
ковъ церновнаго налога). 9) Церковный налогъ взыекивается 
въ безепорномъ порядкЪ (см. полон. о взыек. по безепорн. 
дЪламъ назны). 10. При получеши пормальнаго оклада содер- 
жаня или наличноети обезпечен!я, причтами совершаются 
безплатно обязательныя требы (веЪ таинства православной 
перкви, а также напутетвя больныхъ на дому и погребеше, еъ 
выдачею. метрическихъ выписей). 11. Въ приходахъ. гдЪ въ 
настоящее время причтамъ положено содержане отъ назны 
въ размЪрахъ, превышающихъ оклады, уетанавливаемые симъ 
законопроентомъ, прежн!Й окладъ содержаншя оетаетея безъ 
измЪнешя, а пенея назначается согласно ст. 14. 12. Въ тБхь 
приходахъ, гдЪ имЪетсея земельное обезпечене или капиталъ, 
приносяций на наждый причтъ 2400 р- или болЪе дохода въ 
годъ, причты не получаютъ ни казеннаго, ни мЗетнаго содер- 
жан!я, но пользуются правомъ на пени ‘на общемъ 'оенова- 
ни. Они обязаны дфлать 2 проц взноса въ пенеюнной капи- 
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талъ. 15. Полное содержане священника признается желатель- 
нымъ въ 2400 р., данона—1200 р., пеаломщина—600 р. Нор- 
мальное содержане священника считается 1200 р., а именно: 
300 р: отъ назны, 600 р: отъ церковной повинноети и 300 р. 
въ среднемь доходЪ отз, церковной земли. Уплата разницы 
меду нормальнымъ содержанемъ (1200 р., 600 р. и 300 р.) 
и полнымъ содержашемъ (2400 р.. 1200 ри 600р) еоетав- 
ляетъ добровольную заботу прихода. 14- Пенеи назначаютея 
въ елЪдующихъ размЪрахъ: за 25 лЪлъ-—евященнику 600 р... 
дакону—3500 р: и пеаломщику -200 р. За 55 лЪтъ--евящен- 
низу 900 р-:. длакону—450 р: и пеаломщику-—300 р. 15. Уета- 
навливаетея 2 проц. отчиелеше отъ получаемаго нормальнаго 
содержан я въ пенеюнный капиталъ, т. е. для евященника съ 
900 р., для дакона съ 450 р: и пеаломщива съ 300 р. 16, 
Сиетема обложеншя и порядка взиманя ‘церковнаго налога, а 
также основныя нормы такового должны быть опредЪлены въ 
законодательномъ порядкЪ: Подробности примЪнен!я закона въ 
различныхъ мЪетностяхъ уетанавливаютея въ инеструкцонномъ 
поряднЪ. 17 Отпуекъ добавочныхъ кназенныхъ средетвъ въ 
усиленномъ размЪрЪ и установлене церновнаго налога обу- 
словливаетея осущеетвлешемъ правоелавнаго прихода на намЪ. 
ченныхъ основаШяхъ“. 
(„Роеея“). 


Къ вопросу о вознагражден!и 0.0. благо- 
чинныхъ за ихъ труды. 


Съ увеличешемъ запросовъ епарх!альной и приходской жизни, 
вызываемыхъ государственными, общественными и духовнаго управ- 
лешя нуждами, кругъ дфлъ, подлежащихъ компетенщи 0.0. благо- 
чинныхъ, съ годами увеличивается и особенно въ послЗднее деся- 
тилЪпе. Канцеляр1я 0.0. благочинныхъ нерЪфдко исчисляется въ 
годъ полтора-тысячами нумеровъ исходящихъ бумагъ; ведеше такой 
канцеляр1и, при наличности пастырскихъ и законоучительскихъ 
обязанностей у каждаго приходскаго священника, заставляетъ ихъ 
прибЪгать къ помощи наемныхъ писцовъ. А если къ этому присо- 


Ве 


единить еще расходы при пофзлкахъ по благочиню, ежемЪсячныя 
пофздки въ у$здный городъ по дЪламъ училищнаго совфта и эк- 
стренные вы$зды въ епархальный городъ по. требованю епарх!аль- 
наго начальства, то становится совершенно очевиднымъ, что т%хъ 
100 руб., которые получаются 0.0. благочинными на канцеляр!ю да- 
леко недостаточно. На это епархальное духовенство обратило вни- 
мане и, поддерженное церковными старостами, внесло претлэжене 
на прошлый епархальный съЪздъ духовенства и церкозныхъ ста- 
ростъ объ увеличени содержан!я 0.0. благочиннымъ до 180 руб. въ 
годъ. Епархальный създъ, обсудивъ всесторонне этоть вопросъ, 
призналъ необходимымъ увеличить жалованье 0.0. блогочиннымъ до 
указанной нормы, о чемъ и состоялось журнальное постановлене 
отъ 4 сентября 1911 г. за № 11, „Необходимую сумму на покрыте 
этого расхода съфздъ призналъ наиболЪе справедливымь покрыть 
существующимъ пятирублевыме взносомъ отъ каждаго причта и 
увеличить на этотъь предметъ обложене свЗчей ст, пуда по 2 руб. 
Если бы означенной суммы оказалось недостаточно на покрыт!е 
этого расхода, то недостаюпия суммы (отъ 800 до 1000 руб.) покро- 
етъ епарх!альный свЪфчной заводъ изъ годовой свЪчной прибыли. 
5-ти рублевый взносъ отъ церквей на жалованье благочиннымъ уни- 
чтожить“. 

Казалось, что болЪе безпристрастно разрЪшить этотъ вопросъ 
невозможно Разсуждая по справедливости. духовенство совершенно 
вправЪ было бы отказаться отъ участя въ содержани 0.0. благо- 
чинныхъ, такъ какъ они дЪлЪ лично касающихся интересовъ духо- 
венства ведутъ очень мало. Добрую половину исходящихъ бумагъ 
въ канцеляр1и благочинныхъь составляють предписаня о производ- 
ствЪ тарелочныхь и по подписнымъ листамъ сборахл,, а, затЪмъ, по 
количеству исходящихъ нумеровъ составляютъ распоряжен1я Епар: 
х!альнаго Начальства, связанныя съ интересами государственными, 
общественными и по управленю епархей и очень мало сравнитель- 
но дЪлъ админиетративныхъ по личнымъ дфламъ духовенства,—ихъ 
можно насчитывать только десятками. Равно также и расходы 
0.0. благочинныхъ, связанные ‘съ разъ$здами? Какая напр., связь 
имЪется съ личными интересами духовенства въ пофздкахъ о.о. бла- 
гочинныхъ по дЪзламъ у$здваго училищнаго совЪта, или выфзды въ 
епархальный городъ по вызову начальства, чтобы эти поЪзздки 
оплачивались изъ личныхъ средствъ духовенства? Эту связь можно 
найти лишь съ большою  натяжкою, и духовенство, оставивЪъ 
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5-рублевый взносъ отъ причтовъ на канцеляр 0.0. благочинныхъ 
поступило ‘болЪе чзмъ безпристрастно. з 

Каково же было удивлеше, а еще боле огорченше, епарх!аль- 
наго духовенства, когда на этоть журналъ създа послЪдовала та- 
кая резолющя бывшаго Преосвященнаго Епископа Никодима: «На 
жалованье 0.0. благочиннымъ, въ размВрЪ 180 руб. въ годъ, взимать 
съ каждаго причта по 10 руб., а остальную сумму изъ уреличеня 
облаженя свЪчей на 1 руб. недостающее—соглаено сего журнала». 
Такое постановлен!е Владыки обескуражило духовенство, потому 
что оно до сихъ поръ полагало, что обложее духовенства изъ 
личныхъ его средетвъ возможно только при его согласии, и тВмъЪ 
болЪе по такому довольно спорному вопросу, какъ увеличене со’ 
лержан!я 0.0. благочиннымъ. Не такъ еще было бы обидно для ду- 
ховенства, если бы Владыка въ своей резолющи выяснилъ мотивы, 
какими онъ при этомъ руководствовался. 

Просить бывшаго Преосвященнаго Епископа Никодима объ 
отмЪнЪ, или о пересмотрЪ вновь этого д$ла, въ виду его перемЪце- 
н1я духовенство епархши не могло, почему объ отмЪнЪ этого новаго 
налога на духовенство сл$дуетъ возбудить ходатайство передъ новымъ 
Архипастнремъ, выразивъ сначала свою просьбу коллективно 
на благочинническихъ съЪздахъ, чтобы затЗмъ будупий епархаль- 
ный съЪзду духовенства это дЪло повергнулъ на милостивое Архи- 
пастырское благоусмотрЪ ще, прося утвердить журналъ съЬзда въ 
его редакщш. 

Священникъ С. Я. 


Р. 3. Редакщя раздЗляетъ мнён!е священника С. Я. какъ по 
существу, такъ и по юридическимъ соображенямъ. Всякое новое 
обложен!е духовенства должно исходить отъ него самаго, объ этомъ 
Св. Синодъ издалъ въ недавнее время и особый указъ, на который 
при возбуждени этого дЪла слБдуетъ и сослаться. 
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Священникъ Василй Марковский. 
(Ненрологъ . 


23 марта с. г. скончался отъ сыпного тифа запасной свящеённикъ 
3-го благочинническаго округа, Лепельскаго уЪзда, о. Васизмй Тоан- 
човичъ Марковский, 48 лЪть отъ роду *). 

О Васил, бывний даконъ Витебской градской Семеновекой 
церкви, рукоположенъ въ санъ священника въ истекшемъ 1912 г. 
въ конц апрфля мЪсяця Преосвяненнымь Никодимомъ, Епископомъ 
Полоцкимъ и Витебекимъ’ и назначень на ваканс!ю псаломщика къ 
Бочейковской, Лепельскаго уззъа, церкви. Но въ м. Бочейковв не 
пришлось служить покойному. ТЪъмъ же Преосвяшеннымъ о. Мар- 
ковскй былъ опред$ленъ исправляющимъ обязанности приходскаго 
священника къ Низголовекой, Лепельскаго уЪззда, церкви, гдЪ въ 
то время мЪсто священника было свободно за выходомъ заштатъ 
священника сей церкви о. Константина Аеднасьева. 

Живя въ ©: НизголовВ, покойный о. Васимй получалъ казенное 
священническое жалованье, пользовалеля доходами и земельными 
угодщями по сему мЪсту до дня своей смерти. Отъ командировокъ 
о, Марковскй почему-то былъ свободенъ. Очевидно, —Владыка Нико- 
димъ, заботящийся всегда о многосемейныхъ членахъ клира своей 
паствы, не желалъ приччнять покойному о. Василию непроизводитель- 
ныхЪ расходовь по командировкамъ въ то или другое село епарх1и, 
послучаю-ли болЪзни или смерти приходскихъ свящеяниковъ, Для 
выполненя пастырскихъ обязанностей. Посл$днее обстоятельство 
имЪло уже отчасти и въ будущемъ, безъ сомнфвя, могло-бы им ть 
благодЪтельное значеше для весьма скромнаго бюджеста о. Марков- 
скаго. ВЪдь у покойнаго о. Василя при жизни всЪ средетва уходи- 
ли на воспитане д®тей. Одновременно имъ воспитывались и теперь 


*) 0. Василй Марковски въ бытность его даковомъ Семеновской церкви гор. 
Витебска состоялъ завёдующимъ братекой лавкой и заслужилъ за свою аккурат- 
ность и дфловитость особую признательность со стороны -Совфта Св.-Владимирскаго 
Братствя. 
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обучается трое дфтей (сынъ въ Витебской духовной семинар!и, дв 
дочери въ Витебскомъ епархальномъ женскомъ училищ). Ему, 
перезхавшему изъ г. Витебска въ с. Низголово, помимо сего, нужно 
было хозяйственнымъ порядкомъ обосноваться на новомъ м8етЪ 
прюбрЪети сразу хотя самое необходимое для сельской жизни. Само 
собою понятно, что на это требуются средства, а ихъ-то и не было у 
о. Василя. Вотъ почему въ кругу своихъ ближайшихъ знакомыхъ 
и друзей покойный нерфдко высказывалъ удовольств!е по новоду 
того, что епархальное начальство не нарушаетъ его покоя команди- 
ровками, а Это даетъ ему возможность мало-по-малу обзаводиться 
хозяйствомъ. 


И радость о. Василя ясна, какъ Божш день. Хорошее хозяйство 
для сельскаго священника—это великое подепорье, а ‘особенно —для 
многосемейныхтъ. 


Но, увы! Неумолимая смерть неожиданно для всЪхъ сразила о. 
Марковскаго въ полномъ расцвВтВ лВть и силъ. 


Въ февралБ мЪсяц® и въ началЪ марта въ Низголовескомъ при- 
ход широко распространилась эпидем!я тифа. Больныхъ было масса. 
Покойный о. Васищй, пренебрегши всЪми необходимыми въ подоб- 
ныхъ случаяхъ предосторожностями, съ ревностью идеальнаго па- 
стыря, образь коего носилъ съ дЪтетва въ своемъ благомъ сердцз, 
проходя постепенно низишия степени въ церковномъ клирЪ, безъ 
страха по первому зову являлся въ дома больныхъ цля напутетво- 
ван1я, подолгу бесЪдовалъ съ ихъ домашними, утЪшалъ, ободрялъ, 
разливая всюду неугасаемый свЪтъ истиннаго пастыретва. Но недол- 
го продолжалось его такое святое дВлаве на нивВ Христовой. Къ 
несчастйо, самъ о. Васил вскорЪ заразилея тифомъ, слегъ въ по- 
стель и, проболЪвъ немного болфе недЪли, тихо почилъ въ БозЪ 
23 марта, 

Ни тщательный уходъ любящей семьи, ни врачебное искусство, 
ничто вообще не могло спасти 0. Васимя оть рукъ ненасытной 
смерти. 

Итакъ, добрый пастырь, по слову Небеснаго Пастыре-Началь- 
ника —Господа, «положивший душу свою эа овцы своя», со смертю 
сталъ и за гробомъ неразлученъ съ ними. 

За три дня до кончины 0. Марковск!й былъ напутствованъ въ 
горный мръ исповздю и причаст1емъ Св. Таинъ Божшихъ священни- 
комъ сосфдняго села Мартинова о. Герасимомъ Кузьменковымт, 


— 400 — 


26 марта, въ 3 ч. пополудни, въ приходскомъ храм села 
Низголова совершено отпВваше вадъ усопшимъ о. Васищемъ по 
чину священническому благочиннымъ 3-го 'Лепельскаго округа въ 
сослуженши священниковъ сего округа: Несинской церкви о. Архан- 
гельскаго, Мартиковской — о. Кузьменкова, Бочейковской—о. Околови- 
ча и даконовъ; Несинской церкви Александра Шнитко и Тяпинекой— 
Гюанна Марковскаго, родного брата покойнаго, при значительномъ 
количеств богомольцевъ и при довольно стройномъ пВни люби- 
тельскагс хора, состоящаго изъ прихожанъ Низголовской церкви, 
подъ управлешемъ м$етнаго псаломщика Филиппа Серченко. 


Посл отпЪвашя гробъ былъ трижды обнесенъ вокругь храма 
при колокольномъ звонЪ и опущенъ въ могилу въ церковной огра- 
ДЪ съ лЪвой стороны храма противъ алтаря съ совершешемъ лит 
и произнесешемъ соотвЪтетвующихъ событшю рЪчей. 

По смерти о. Марковскаго всего имущества по’ описи оказа- 
лось— на 99 руб. 17 коп. ОсиротЪвшее семейство покойнаго состоитъ 
изъ жены и шести человЪкъ дЪтей *). 

Миръ праху твоему, дорогой о. Василй! Ты исполнилъ свой 
священный долгь предъ’лицемъ постоянно грозящей тебя смерт!ю 
заразной болБзни, какъ неустрашимый христолюбивый воинъ на 
пол% брани. И что-же?., безропотно палъ жертвою ея. Такъ угодно 
Богу... Да упокоить же Онъ, Милосердный, чистую незлобивую душу 
твою въ Своихъ райскихт обителяхъ со святыми по молитвамъ во 
Христв брат твоихъ, насъ 1ереевъ, а также твоихъ родетвенни- 
ковъ и знакомыхъ, для коихъ въ молитвенную память о тебЪ и по- 
свящается с1я краткая замЪтка наша. 


Благочинный, свящ. юаннъ НикифоровскИй. 


*) Благодаря сердечному, личному участ!ю въ семь почившаго о. Василя на 
шего благостнфйшаго Архипастыря, Преосвященнфйшаго Владимра послфдняя на пер- 
выхъ порахъ получила значительную ден-жную помощь: полное священническое: погре- 
бальное пособ1е (400 р.) и получить Синодальное пособ, о чемъ Кононстортей возбуж- 
дено ходатайство. Приняты и друйя мфры къ облегчен!ю участи сиротъ. 

Редакцга, 
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Отъфздъ и возвращене Его Преосвященства. 
Въ ночь на 11-е мая ПреосвященнЪйпий Владимръ, Епископъ“По- 
лоцкй и Витебск! выбылъ изъ Витебска въ Москву для участя въ 
торжествахъ по случаю причисленя къ лику святыхъ святЪйшаго 
патр!арха Гермогена. 14-го мая утромъ Владыка возвратился изъ 
своей пофздки и совершилъ въ каведральномъ собор литургю и 
царск! молебенъ. 


ВЕС. ГЕ ИИ ОНИНИНИЕ 


При семъ прилагается объявлене Витебской Губернской Земской 
Кассы Мелкаго Кредита. 


Релакторъ неоффишальнаго отдЪла, 
Каоедральный Протоерей АлевсЬй Матюшенскй. 


дАЛААЛА 


Печатать разрЪшается, 19 мая 1915 года. 
Цензоръ, преподаватель семинарм протоерей В. Добровольскй. 
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